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入学者選抜方法に関する考察
　　　　　　　　　　　　アメリカの大学について
久保田信之
序
　高度経済成長にともない，教育への関心は爆発的に増大した。いわゆる自
由主義経済をその路線にしている国々では，膨大な人口が高度の教育を求め
ておしよせるといった，かつていままで経験しなかった問題に直面している。
こういった現象は，近代化をどこよりも早く大規模におしすすめたアメリカ
に先ず現われた。今日，同年齢人口に対する高等教育機関在籍者の占める比
率はなんと45％，学生数は800万人に達している。高等教育は完全に大衆の
ものになっている。世界一のこの数値は，国家の経済成長や科学技術の発達
に対応して起こった現象である。「すべての人に教育を」Education　for　All
という標語を掲げて国造りに励んだアメリカは，別に検討を続けている
Land　Grant　Collegeの創設と州立大学の普及とによって，「すべての人に
高等教育を」Higher　Education　for　Allが，スタートし着実に成果を掲げ
ながら今日の地位を築いたのである。
　改めて述べるまでもなく，19世紀半ぽまでのアメリカは，世界のいわゆる
後進国であった。生産性の低い農業を営み，政治・経済・文化のあらゆる面
でヨーPッパ依存型の国家であった。これが，いわゆる近代農業へと移行
し，その発展の中から工業が育ち，科学技術が急速に進展したのは，20世紀
に入ってからのことである。
　ヨーロッパにあっては，長い間，初等および中等教育機関が担えばよいと
考えられてきた問題，すなわち，生活に密着した具体的な問題，自然科学や
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技術に関する問題を，高等教育機関が担い，具体的に効率的に，これらの課
題を考え処理できるという意味での「資質の高い個々人」を，高等教育機関
において育成しようとの選択をなしたのである。この選択を1861年，リソカ
ーソがなした事，およびその後この理念に裏打ちされた高等教育機関の発展
経過については，『アメリカ高等教育史に関する基礎研究』で，現在も続けて
　　　　　　　　　　　　　①明らかにしているところである。
　いずれにせよ，高等教育があつかうテーマも，さらには，そこで訓練され
養われる能力も，すべてが現実生活の向上に密接であるがために，「教育水
準」と「生活水準」が高い相関関係にあるのがアメリカの特色なのである。
高度の教育を志向するエネルギーは，今目でも非常に高いものがあるといえ
よう。これに答え満足させるのが教育行政の重要な任務でもあり続けたので
ある。そして大学の数は増加の一途をたどった。事実，大学名を問わず，肩
書きよりも実質的教育を求めるのであれば，東部の若干の州を除いて，大学
進学の有資格者を全部受け入れるだけの余裕を，ほとんどの州がもつまでに
いたっている。
　とはいえ，一方には，大学がその社会的責任をはたし，真実，資質の高い
人材を世に送り続けなけれぽならない，といった問題がある。「高等教育の
機会均等」を実現させることによって，もしもその学問的水準を低下させ，
中等教育となんら違わない知識・技術の持ち主を排出するような事態が生じ
たならば，大学に進学する必要性を人々は感じなくなり，大学の存在自体が
疑われることになりかねないのである。アメリカの大学は多数生まれ多数廃
校になって今目にいたっている点注目に値しよう。この点でも，アメリカに
根差した「実質主義・功利主義」が健全に機能し，「教育」がアメリカにおい
ては十分機能している現状を見ることができるのである。
　この小論では，まず，アメリカの大学における学部レベルの入学者選抜方
法の特色を検討し，どのような学生が大学教育を受ける可能性があると認定
されているかを明らかにしたいと思う。と同時に，高等教育の量的拡大とと
もに，大学進学の可能性や教育の機会均等の理念に対応する対策，すなわち，
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Admission　Policyの変化をも検討して見たいと思う。
第1章現行の選抜方法について
1　州立大学の全入方式
　アメリカにおける大学入学者選抜方法の特色として第一にいえることは，
特定の私立大学を除いて，一般の州立大学では，いわゆる定員制をとってい
ない，ということである。とはいえ，無条件に入学を許可するというもので
はない。はじめに，現在までのところ実施されている入学者選抜方法につい
て概説しよう。
　アメリカの学校は，その段階を問わず，各生徒の成績をA．B。　C．　D．の
4段階にわけて評価し，記録することにしている。そのため，原則的には，
大学側が大学者を選抜する場合も，ハイ・スクールでなされるこの評価方法
を尊重することになっている。とはいえ，一律に入学資格としての最低基準
を，この4段階のどれというようには規定していない。州により，大学によ
って最低段階を事前に定め，公示する形をとって希望者を募っている。
　もう一つ，近年特に重視している条件は，後に詳述するいわゆる標準テス
トの最低得点である。国語と数学の2教科で800点満点のSAT，または，国
語，数学，社会科，理科の4教科で400点満足のATが広く採用されている。
　この二つの条件を満たした老が，入学資格のある者ということになるが，
このうちから州内に居住する者を優先して入学を許可する，というのが州立
大学の一般的な入学者選抜制度である。
　たとえぽ，州立イソディアナ大学では，州内居住者は，ハイ・スクールで
上位Y2以上の成績の者，州外居住者は上位％以上の成績の者。それに加えて
SAT　500点（800点が満点）以上，という基準を設け，その枠内の者には，
別にいわゆる入学試験などをせずに入学を許可している。カソサス州立大学
は，州内居住者であれぽハイ・スクール卒業者のすべてに入学を許可すると
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いう開放政策をとっている。また，ミシガソ州立大学では，同大学卒業生の
子弟およびミシガソ州在住者を，その成績に関係なく優先的に入学させてい
る。そのため在学生の％は，同州在住者が占めているのが現実である。これ
以外の生徒に対しても，州立のCollegeおよびCommunity　Collegeに進
学を希望するならば，州内居住者ならば全員，どこかセこは入学できるように
　　　　①なっている。
　住民の税金でまかなわれ，住民の代表で運営されている「公立の教育機関」
に，州内住民，すなわちその出資者ないしその子弟が入学できないなどとい
う制度は，アメリカでは成り立たない。その意味で，アメリカでは，いかな
る州においても，高等教育においても「全入制度」ともいいうる状況にある，
と・一一一応いうことができるのである。
事前の対応と学生の進路
　さて，「全入制度」，すなわち定員制度を敷いていないということは，入学
生の数が一定していない，ということである。われわれの意識からすると，
これで大学側は対応しきれるのであろうか，施設や教授陣の調整はどうなる
のであろうか，といった疑問が湧いてこよう。これに対する方策として実施
されていることは，それぞれの州では，年度ごとに「総合計画」（master
plan）が作られ，就学人口の動向，さらには志望校について綿密な調査がな
されている。そのため，大学その他に進学する者の数は，おおむね前以て把
握されているのである。人口推計を基にすれぽ，入学者の増加に伴っての施
設の拡充や教員の補充を前以ておこなえるようになっているのである。しか
も，教室などのいわゆる施設に関しては大幅な余裕があるのが普通である。
余程の急激な変化が，すなわち他の州からの予想を上回った入学希望者の殺
到，などという事態が生じないかぎり，収容し切れないなどといった事態に
はならないのである。また，教授陣についても，アメリカ特有の労働条件・
雇用制度があるため十分対応できているのが実情である。すなわち，基本的
に雇用契約が固定的でなく，2ないし3年といった期限付採用が多い。さら
一　128　一
にいうならぽ平素より教授の数には余裕をおいている。この点も学生数の増
減に柔軟に対応できる要因があるといえよう。
　たとえぽカリフォルニア州の「高等教育総合計画」を見ると，「指定高等学
校」とでも訳したらよいaccredited　high　schoo1カミ決められており，その
卒業生のY8がカリフォルニア大学に進学し，残りの上位％が州立カレッジへ
進学する。それ以外の者は，本人が希望すれぽ全員community　collegeに
入学することができるようになっている。現在，カリフォルニア州，二＝一
ヨーク州では，総合計画によって，すでにハイ・スクール卒業者の80％がこ
れら諸大学に進学しているとの報告もある。多くの州において同様の総合計
画が実施されているため，どの公立大学でも，次年度の新入生の数は事前に
把握しうるのである。
　次に，受験生の進路選択について検討する。わが国にみられるように，志
望校が定めた入学基準にハイ・スクールでの成績が達していないからといっ
て，浪人して，目指す大学へ入学する機会を待つということは許されていな
い。とはいえ，アメリカの場合には転入学が比較的容易である。たとえば，
カリフォルニアの場合，州立カレッジやコミュニティー・カレッジへ入学し
た者が，2年後にカリフォルニア大学の第3学年に転入学することが可能と
なっている。州を超えての転校も自由にできる。とはいえ，この場合，取得
単位や成績に条件がついているので，必ずしも容易なことではない。カリフ
ォルニア州の「高等教育連絡協議会」Council　for　Communication　of　Hi・
gher　Educationは，公立高等教育機関（University，　College，　Community
Collegeの3系統）すべての入学状況とその後の進級状況について，また，
学校間および各系統間の学生の移動の問題について研究をはじめている。効
果的なガイダソス，健全な入試政策，利用可能な教育機関のうち適切なもの
を選択することなど，すべてはこうした研究の成果にかかっている。
いずれにせよ，先に述べたように，アメリカにおいては，公の費用でまか
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なわれている公立の教育機関は，例えそれが高等教育機関であっても，その
設置・運営者である公的機関（州政府，またはCommunity，　Countyなど
の政府）がその責任と権限において完全に管理していなけれぽならない，と
いった「公教育」についての，いわゆる民主的な発想が機能しているのであ
る。「学問の自治・大学の自治」の名の下に，設置・運営者である国および
地方公共団体の管理下に入ることを拒否し続けている「我が国の国・公立大
学の実情がむしろ異常なのだ」といった認識に立ちながら，われわれとして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②は，このアメリカの制度を検討しなけれぽなるまい。
2　私立大学の場合
　私立大学は，いうまでもなく大幅な自治権をもち，存続・発展の基盤とな
るセ・一・pルス・ポイソト独自性をそれぞれが競うように発揮している。その
ため各大学では，その理想・理念の実現に有効だと考えられる選抜方法を検
討し実施している。当然のことながら，一般に「上限を定める」入学定員制
を実施している大学が多い。
　アイヴィ・カレッジ（ivyとは蔦の意味で，学問・伝統の象徴。このこと
から名門私立大学を総称する）の入学基準はいずれも相当厳しい。ハーヴァ
ード大学では，他に比して，いわゆる学問上の適性に重点をおいた選抜方法
をとってはいるが，卒業生の子弟および学校関係者の子弟を優先している。
とくに1693年創設のウィリアム・アンド・メアリー大学，1766年のラトガー
ス（元クイソ）大学，さらには1769年のダートマス大学などは，学業成績よ
りも人柄，家庭環境などを重視する大学として有名であるし，スタソフォー
ド大学，デューク大学などのように，募集人員は年によって異なるものの，
つねに男女の比率を2：1に定めている大学もある。また，いわゆるアイヴ
ィとは違うし，純然たる私立大学ではないが，マサチューセッツ工科大学
（M．1．T．）では，定員を定めず，ある水準以上の学生を入学させる方針を守
り続けている大学もある。（このM．1．T．については拙稿rLand　Gran　Co1・
legeに関する研究』で除々に検討することにする。）1980年度に例をとるな
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るば，入学希望者総数は35，000名，それを第1次選抜で3，000名にしぼり第
2次で1，800名にしぼって合格としたところ実際に入学した者は800名であ
ったという。また，名門女子大学をSeven　Sistersと総称するが，これらで
はいずれも，独自に実施する選考試験の成績のほかに，中等教育段階までの
学業成績，級の順位，生活の記録などが選考の対象になることを定めている
　　　③例もある。
　これらに反し，経済的に存立も危ぶまれるという私立大学も多数ある。そ
こでは当然，いbゆる広き門で，入学を希望すれぽ直ちに許可されるという
大学もある。このよ．うにアメリカの私立大学は，教育方針は勿論のこと，入
学者選抜方法においても実に多様である。
注
①Kansas　State　University　Bulletin　1980～1981，　P．54．
②民主教育協会海外大学教育総合調査団報告書1．D．E．1964．
③Eric　Ashby；Any　Person，　Any　Study　1981，　P．24．
3　専門家による入学者選抜関係事務局の設置
　アメリカの大学における選抜方法の特色として無視できないのは，公立・
私立を問わず，入学に関する事務一般は，それぞれの大学に常設された独立
の機関が担当するということである。すなわち，どの大学にも「入学局」と
でも訳すAdmission　Officeがあって，ここで入学に関するすべての業務
がとりおこなわれているのである。
　この事務局は，Adlnission　Director以下，専門研究者や事務局員によっ
てAdmission　Officerが構成される。このなかに一部の教授faculty　me・
mberを入れる場合もあるが，専門性を重視するアメリカにあっては，各教
科および専門領域の担当者は，例え経験を積んでいようとも，大学教育のあ
り方，さらにはハイ・スクールの教育のあり方などについて専門的に研究し
ている者以外は所詮素人なのである。それ故，他の領域担当の教授たちは一
切この入学者選抜には関与しない。専門家集団によって構成される，この
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Admission　Officerたちの協議・検討の結果，各大学のAdmission　Policy
が決められるといった制度がアメリカでは確立しているのである。
　以上概説したようなAdmission　Officerは，いずれも高等教育に関する
専門研究，とくに入学者選抜方法などについて研究してき，かつ現在も研究
している研究者であるがために，十分な資料に基づき幅広い判断が期待でき
るのである。志願老からの書類はすべてこの委員会が調査し，選考と入学者
の決定はすべてここで行われるようになっているのである。通常，この委員
会では，単に入学のことのみでなく，入学後の成績とハイ・スクール時代の
成績との関係や，入試の成績との関係などの各種の追跡調査もしているので
ある。さらに，ハイ・スクールの教育内容や水準を正確に把握するような体
欄もとられているから，ハイ・スクールの進路指導を充実させ，生徒の進学
に適切な助言がなされるよう側面から応援し，同時に監視する機能もはたし
ているのである。以上で，概略理解できるように，アメリカのAdmission
Officeは，総合的な教育研究センターとして，各大学の中に設置され，十
分役割をはたしているのである。
　これが一般的な入学者選抜の方法であるが，入学者決定をこのように独立
した専門機関で専門職員によって行うことによって，入学老選抜のプロセス
の合理化と適性化が図られているとみることができよう。
4　標準テストの採用
　次の特色は，古い歴史をもっている「適性検査」Scholastic　Aptitude
Test，　S．A，T．や「学力検査」Achivement　Test，　A．T．といった標準テスト
が，社会的に支持され，ほとんどの大学で選抜方法の手段として採用されて
いるということである。この採用の実態は次の三方法がある。
　（1）大学自らは入学試験を行わず，これら標準テストのいずれかとハイ・ス
クールからの成績および生活の記録によって選抜する。
　全大学の半数以上，すなわち大規模大学，多数の州立大学や一部の私立大
学がこの方法によっている。
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　（2）標準テストの試験成績を加味し，さらに大学が個別におこなう入学試験
の成績で選抜する，私立大学に多い。
　（3）少数の大学では，ハイ・スクールの履修単位や学業成績のみによって選
抜している。
　標準テスト
　SAT・もA．T．も，共に非営利的団体であるCollege　Entrance　Exalni－
nation　Board（大学入試協会）をはじめ，　Educational　Testing　Service
（教育検査サービス），American　Collge　Testing　Program（米国大学検査
協会），American　Science　Research　Associate（米国科学研究協会），　Na－
tional　Merit　Scholarship　Program（全米特別奨学金協会）などといった
公的に認知された民間の独立した事業団体で取り扱われている。
　これら標準テストは，第一次世界大戦末期1916年に，大学入試に関する国
家的対応の必用性が問題になり，その研究と対応のため「大学入試協会」
CEEBが設立された。　CEEBは民間企業からの寄付金によってまかなわれ
る純然たる研究団体であって，全米のハイ・スクールにおける教育到達目標
の調査研究に従事した。大学教育の求められている役割を企業および地域社
会の実態調査を基に研究したことも特筆に値しよう。
　1948年には，「教育検査サービス」ETSが設立されるが，　CEEBが方針を
決定し，それに従ってETSが入学者選抜検査を施行する，といった形態が
同時に確立したのである。CEEBの永年にわたる実態調査から導かれた「高
等教育」の最低条件を判定する標準テストは，当初から，多くの大学で採用
されるものであった。また今日でも，この連係の中で作成され実施される標
準テストの採用率が最も高く全高卒者の約％がこのテストを毎年受けてい
るo
　これ以外の上記の諸団体は，第二次世界大戦後に組織されたものである。
独自の研究によって，SATおよびATの欠陥を補うものを作成し実施して
いる。いずれも検定料が主な収入であることは共通している。
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　これらの検査の実施については，国家は勿論のこと州の管理・監督あるい
は保護をまったく受けない。それだけに各機関とも，検査の資質で競うこと
になる。専門職員の情熱と努力によって，各方面からの批判に対決できるよ
うに改善をつとめ，今日にいたっている。
SATについて
　SATは国語と数学の2領域についてのテストである。　r国語」の領域は85
問からなっていて，語彙や対語の関係を把握する能力，文章完成能力，解読
力や分析力を見ようとしている。一方，「数学」の領域は，算数，代数，幾何
からなっている。回答はすべて多肢選択のマークセソス方式である。
　1952年と1982年とを比較してみると，SATの国語部門の平均点は，800点
満点中，476点から426点へと50点も下がっている。アメリカの後期中等教
育に対する改革の声はこういうところにも原因して高まっているのである。
　1975年に，中等教育に関するパネルディスカッショソが開催されたが，話
題はもっぱらこのSAT得点の低下に集中した。そこで明らかになったこと
は，低下の原因は欠席，自動的な進級，宿題が少ないこと，教科書の内容が
低いこと，作文が強要されなくなったこと，家族構成の変化，テレビ視聴の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①習慣，その他，多くの問題が揚げられ検討された。そして，このパネルでは
次のような警告で結んだ。「この一連の標準検査に関する統計から，その平均
値の低下にのみ注目して，この検査が教育的ないし広い人間的な目標にとっ
ていかに不完全な尺度しかもちあわせていないかという点を無視するとすれ
　　　　　　　　　　　　　　　②ば，事態はもっと悪くないであろう。」と。
　1981年，SATの得点の下降に歯止めがかかった。1982年には僅かながら
回復の兆しがみえ，前年度の平均よりも国語で2点，数学で1点の上昇であ
った。しかし，426点と467点であるからやはりまだ低いことは否定できな
③
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　なお，これら標準テストは，年数回（現在は3，5，7，10月）実施されて
いる。受験生はそのどれを受けてもよいことになっている。しかも，そのな
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かの最高得点を自己の得点として，志望校に申告してよいことになってい
る。
??
W．Willard　Wirtz；Report　of　the　Advisory　Pa五el　oコthe　SAT　Score
Decli且e（New　York　CEEB，1977）．
Il）id．，　p．48．
Lawrence　Biemiller；Board　Says　Minority　Group　Scores　Helped　Pロsh
Up　Average　on　SAT　1982，
5　優秀者に対する方策
　アメリカは，基本的に能力主義の国である。それ故，原則的にはハイ・ス
クールの卒業が大学入学の最低条件であるが，優秀者に対する方策として，
「早期入学」（Eary　Admission）と「早期決定計画」（Eary　Decision　Plan）
というものがある。
　前者は，ハイ・スクー・一ルのジュニア・クラスの生徒でも，とくに優秀な成
績をおさめ，優れた学力と幅広い見識のある生徒には，ハイ・スクールの卒
業を待たずに，ジュニア・クラスを終了した後，直ちに大学への入学を認め
ようとする制度である。4年制のハイ・スクールならば3年次，3年制のハ
イ・スクールならぽ2年次を終了した時点で希望する大学へと進める道を開
いた制度である。
　この具体的実施は，大学によって多少異なるが，ハーヴァード大学やプリ
ンストソ大学では，ジュニア・クラスの3月または5月にSAT（適性検査）
を受け，3，5，7月に実施されるAT（学力テスト）をすべて受けなけれぽ
ならないことになっている。大学側は，これら標準テストの全成績が所定の
水準に達している者に対してのみ，10月に面接試験を実施する。この際，ハ
イ・スクールの校長が出す，いわゆる「推薦状」が大きな役割をはたすこと
はいうまでもない。これらすべての審査の結果，その年度内に，入学が決定
されることになっている。この場合，他の大学への出願は禁止されている。
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　後者の方法も，優れた生徒に対する方策であるが，これは，3年になると
すぐ，すなわち10月1目までに，希望する大学から書類を取り寄せ，取得し
た単位数およびその成績を記入し，学校長の推薦状をそえて提出する。審査
はすべて当該大学のAdmission　Officeが行う。この結果6月の卒業を待た
ずに入学が決定するわけである。これは一般に特殊な分野においての特殊な
能力の持ち主が活用する制度であって，奨学金の授与を希望する出願者は，
この制度を活用して早期に大学での生活設計をたてている。
　さらに，ハーヴァード大学などでは，ハイ・スクール在学中にカレッジ・
レベルの勉強をやり出した生徒を対象として，Sophomore　Standing（4年
制大学の2年次を意味する）への入学を許可する制度をもっている。これを
Advanced　StandingとかAdvanced　Placement　Programと呼ぽれてい
るが，この場合には，3年の5月にCEEBが実施するAdvanced　Place・
ment　Testを受けなければならないことになっている。ただし，これは入
学の可否を決めるものではなく，入学後のクラスやコースを決定するのに用
いられる。そして，Sophomore　Standingすなわち当該大学の2年次に優
先的に入学した学生は，Tutor（instructorの下位に位置つく指導者）の指
導の下に，専攻分野における勉強を集中的にやりはじめることになってい
る。1980年の資料によると2，000以上のハイ・スクールから2万9千人がこ
のプログラムに参加しているという。こうした学生は，大学入学後，3年以
内に学部レベルの勉強を完成し，大学院に進んで研究者としての道を歩み始
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①，②めるのもよし，他の学部の3年次に席を移すのもよいことになっている。
???
80th　Report　of　the　Director，
Annual　Report　of　the　College　Board，1979～80，　College　Entrance　Exa－
mination　Board．
悩みと対策
　近代工業社会へ最も早くかつ勇ましく移行したのは，いうまでもなくアメ
一136　一
リカであった。自由・個人主義をその国是ともしてきたアメリカにあっては，
画一主義・全体主義を嫌う風潮は強く，一つの固定した尺度で物事を価値判
断することを極力避けてきた。それがために，画一的な価値基準の下にあっ
ては「異常」とすら考えられる「特性」も，一つの価値として容認するよう
な風潮がアメリカには建国の最初からあったのである。こういった風潮は教
育界にあっても存在し，一人ひとりの特性をのばすべく教育はそれに奉仕す
るのだ，といった考え方は疑われずして存在していた。いうなれば，何時か
どこかで，誰かが発見し整理した知識を忠実に伝達し学習させることこそ教
育の本質である，といったような教育理念には，当初からアメリカ人は賛成
しなかったのである。見方によれば，これは教育の弱体化ともなろう。親も
教師も一定の枠組に子供たちを入れようとはしない。一定の目標なり到達点
にまで引き上げる，といった教育論を持たない。むしろ，それぞれの判断な
り特性を最大限に尊重しようとしている。
　こういった考え方が近代的な教育思想であるが，それがもたらす負の副作
用を最も赤裸々に現わしているのも，アメリカである。特に，その精神的・
肉体的発達において最も不安定である中等教育段階にいる子供たちは，これ
ら社会の変化から生ずる影響を最も強く受けているのである。1983年にまと
められたいわゆるカーネギー・リポートは，このアメリカの苦悩，換言する
ならば近代工業社会の苦悩を見事に浮き彫りにしている。これを詳細に紹介
する余裕はないが，自由化・個性化が近代をもたらした原動力ではあったが，
それがために，学校教育がどれほど混乱しているかを数字をあげて説明して
いる。そして，多くの校長たちが，今では生徒同士のケンカ，盗み，器物破
壊などは比較的些細なことといわざるをえず，麻薬やアルコール乱用，教師
への肉体的虐待を重要視していること，そして，欠席や授業の離脱に悩み，
親の学校への無関心を重要な問題として認識している，といった報告をすら
載せているのである。また，1975年に開かれたあるパネルを引用して，基礎
学力の低下の原因は，欠席，自動的な進級，宿題の少ないこと，教科書内容の
水準低下，作文が強調されなくなったこと，家族構成の変化，テレビ視聴の
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習慣，その他諸々の要因が出された，と報告しているのである。特に，家族
の型の変化を，高校が，衝撃的に受けているといい，アメリカでは，離婚に
よって影響を受けている子供の数は，1960年以来今や二倍以上になった。今
日，五つの家族のうち少なくとも一家族は離婚か別居，未亡人ないしは未婚
の母なる女性が支えている計算になる。こうした母のうち，三分の二が労働
に従事している。今日，小学校第一学年の子供の半分は，高校卒業までに片
親だけの家庭になるという統計もある。家族生活におけるこの変化は，学校
にかなりの重荷を与え，家庭でとるべき責任まで学校にとらせるようになっ
てきたのである，とも訴えているのである。そして，この報告書は「しかし
学校は社会の変化に追随するのではなく，これをリードしていかなければな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①らない。」としながら，苦悩からの脱却を模索しているである。
注
①AReport　on　Secondary　Education　in　America，　by　The　Carnegie
　Foundation　for　the　Advancelnent　of　Teaching．
　ところでアメリカにあっては，以上述べたような，中等教育の改革と称す
る画一主義的・全体主義的発想の導入によっての「底辺の向上」「平均学力の
向上」のほかに，いうならぽGifted　Childrenと称する優秀児の発見と育
成についても，十分なる配慮の下，施策の検討とその実施を行っているので
ある。これも近代社会の負の作用をなんとか克服しようとする努力の一貫と
して評価できよう。個々人が等しく神の被造物としてこの世に生を受けた，
とする近代ヒューマニズムは，ややもすると，平等をのみ求め，同質をのみ
強調しかねないのであるが，これが行き過ぎると進歩を阻害し低次元に停滞
することを良しとする思想に加担しかねないのである。これでは教育の否
定・破壊をもたらしてしまうのである。こういった弊害に挑戦し，教育に活
力をもたらし，社会の発展をもたらそうとの願いが，ここでいう　rGifted
Childrenの教育」なのである。
　英才児・優秀児を，いかなる基準で判定するかが，この場合もっとも重要
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な問題になろう。日本のように，僅かな教科目の試験に高得点した者をもっ
て優秀児としたり，さらには，記憶といった限られた能力にのみ大きく低存
した基準に立って判定する優秀児では，弊害多くして益少ない事はいうまで
もない。アメリカにおいては，優秀者には，大学入学にさいして優遇策が考
案され実施されていることからもわかるように，この優秀者の発見と教育
は，教育のどの段階においても重要な課題なのである。
　優秀児発見のために多くの試案が現在出されている。その一つとして，
Stanford大学の共同研究でまとめられた，　A　PALO　ALTO　SYSTEM
OF　CHALACTERISTICS　OF　GIFTED　CHILDRENというものを
概略紹介してみよう。すなおち，それによると　（1）がっちりとしていて背が
高いこと　（2）健康であること　（3）速やかに起き上がれること　（4）蛇行や歩行
が軽やかであること　（5）精力的であること　（6）歯のはえ方が早いこと　（7）発
育がよいこと，その他「身体的特性」Physical　Characteristicsを規定し
た項目。（1）創造的で思慮分別があること　（2）精神年齢に合った友達を選ぶこ
と　（3）ユーモアを解しセンスが良いこと　（4）リーダーに指名されることが多
いこと　⑤自分本意にならないこと　（6）他の子供より社会問題に興味を示す
（7）親切で思い遣りがあること　（8）男女関係にならないこと，その他「社会的
特性」Social　Characteristicsを規定した項目。（1）自己の判断に確信はも
つが謙虚に自己反省ができること　（2）責任逃げや責任転稼をしない　（3）細や
かで周到な感覚をもっている　（4）誘惑に毅然としている　（5）ぬきんでようと
する意欲が旺盛である。その他「情緒的側面」Emotional　Characteristics．
さらには，（1）記憶力がよいこと　（2）しつこく質問してくる　（3）的確な答えを
よくする　（4）抽象化が容易にできる　（5）読書をよくし言葉が豊富（6）絵画や
音楽等趣味が広い　（7）新しい状況にも容易に適応できる，その他「知的な側
面」Mental　Characteristicsなどをあげているのである。これらの項目ご
とに，専門家である教師が，多数，回を重ねて観察し，協議してGifted
Children　と規定するのである。生活暦には無関係に，学年を越え，組織を
越えて，進学・進級させているのである。
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　これらGifted　Childrenについての追跡調査は，一般児同様，綿密にな
されている。現在までのところ，広い意味での理科系分野での活躍は実証さ
れている。
　いずれにせよ，アメリカでは多方面にわたって研究され，対策が立てられ，
実施されているのである。
　注
　　　Resouce　Guide　for　Gifted　Talented　Programs；Office　of　Instructional
　　　Services，　Department　of　Education，　State　of　Hawaii，　June　1984．
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